SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 54/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | R, .

. ~ostopeného URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene

ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresné¢ho sidu Svidnik
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 394/2002 a proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 7/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 1. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*), zdkladného prava na sudnu ainu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného suidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 394/2002 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»Krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 7/2020. V petite Gistavnej staznosti navrhuje, aby
mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'uc¢inenie (spolu vo vyske 18 000 eur) a ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel vystupuje ako jeden
zo zalovanych (od januéara 2009, pozn.) v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenom okresnym sudom ako sidom prvej instancie a krajskym sitdom ako stidom odvolacim.



3. Na zaklade skor podanej ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a krajského
sudu v ozna¢enych konaniach, ustavny sid nalezom ¢&. k. II. US 4/2021-58 z 18. marca 2021 (d’alej
len ,,nélez*) vyslovil poruSenie prav stazovatela neefektivnou ¢innostou okresného stidu. Stucasne
mu priznal proti okresnému stdu financné zadost'uinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

4.V aktualnej ustavnej staznosti stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok a prava na pokojné uzivanie majetku v dosledku celkovej dizky siidneho konania vedeného
pred okresnym sidom a pred krajskym sudom. Sudne konanie sa vedie pre urCenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ktoré stazovatel’ udajne nemdze pokojne uzivat, kym nie je rozhodnuté
pravoplatne a findlne v merite veci. V dosledku porusenia oznacenych majetkovych prav doslo
podl'a jeho nazoru aj k zasahu do jeho zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze pocas sudneho konania v trvani viac ako 18 rokov nebol odstraneny stav
pravnej neistoty, a to ani vydanim nalezu Gstavného sudu. V tejto stvislosti ozrejmuje, Zze v merite
veci bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu z 13. jina 2018 v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu z 25. marca 2021, avSak proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie. Vec sa teda
presunula na Najvyssi sud Slovenskej republiky, a pokial’ nebude vo veci pravoplatne a finalne
rozhodnuté, tak bude dochddzat k poruSovaniu prava stazovatela vlastnit majetok, kedZe
nehnutel'nosti, o ktorych sa kond v namietanom konani, majt pre neho podstatny vyznam.

6. Ked'’Ze okresny sud akrajsky sud postupuji v namietanom konani pomaly a neefektivne,
znemoznuju staZzovatel'ovi riadne uZivat’ svoju nehnutel'nost’ vyse 18 rokov, ¢im zjavne dochéadza aj
k vzniku Skody, kedZe nehnutelnost’ toho Casu nie je mozné predat’ Ci prenajat, a tak brat
z majetku st'azovatel’a plody.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania o Ustavnej st'aznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel namieta, Ze v napadnutom konani, ktoré prebieha na Urovni vSeobecnych sudov uz
18 rokov adoteraz nebolo pravoplatne skoncené, dochiddza v dosledku nemoznosti uZzivat
nehnutel'nost’, ktora je predmetom napadnutého konania, k porusovaniu jeho prav podla ustavy,
listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

8. Podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnent Ustavni staznost ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav tak(ito moZnost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1. US 1/05).



9. Stazovatel istavnou staznost'ou napada vylu¢ne postup vseobecnych sudov, priCom porusenie
svojich prav odvija od toho, ze tieto sudy dosial’ nerozhodli o veci, ktorej je ti¢astnikom konania.
Sucasne viak tvrdi, Ze v merite veci uz bolo rozhodnuté, aviak nie pravoplatne. Ustavny sad
v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 1 C 394/2002 z 13. jana
2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 7/2020-2673 z25. marca 2021 dosial
nenadobudol pravoplatnost’ z dovodu nedorucenia rozsudku krajského sudu vsetkym ucastnikom
konania. V tejto suvislosti sa ziada dodat, Ze velky okruh subjektov na strane zalovanych vratane
pritomnosti medzinarodného prvku vyhodnotil Ustavny sud v naleze ako okolnost” spdsobujicu
fakticka zlozitost’ veci. To vSak nebrani tomu, aby ustavny sud konStatoval, Zze v danej veci uz
existuje konecné rozhodnutie vSeobecného sudu, aze v dosledku toho nie je medzi postupom
okresného sudu a krajského sudu, ktory stazovatel namietal, a poruSenim jeho prav pri¢inna
suvislost’.

10. S namietkou st'azovatel'a o neefektivnom postupe vSeobecnych siidov v napadnutom konani sa
ustavny sud uz vysporiadal v ndleze, ktorym (okrem iného) priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur na zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia jeho prav.

11. Napokon je potrebné uviest, ze o merite veci mdze Ustavny sud zdsadne rozhodovat’ len
v pripade takej ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti kone¢nym rozhodnutiam organov verejnej
moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sidny spor kon¢i a strana sporu nema moznost’
inej pravnej obrany nez vyuzitie inStititu ustavnej staznosti. Stazovatel sdm vymedzil rozsah
a dovody svojej Ustavnej st'aznosti, ktorymi je Ustavny std viazany [§ 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)], pricom rozhodnutie okresného stdu
vo veci samej v spojeni s rozsudkom krajského stidu, ktoré st'azovatel'ovi zjavne uz bolo dorucené
a ktoré v zmysle § 124 zakona o ustavnom sude pripadne mohol napadnut’ Gstavnou st'aznostou,
nenamietal.

12. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. V zavere ustavny sud dodava, Ze obdobnl ustavnu staznost staZovatela suvisiacu s inym
konanim, v ktorej argumentoval totoznym spdsobom, odmietol uznesenim ¢&. k. IV. US 640/2021
zo 14. decembra 2021, pricom pri svojom rozhodovani vychédzal z inej procesnej situdcie, ked’
v merite veci eSte nebolo rozhodnuté ani sidom prvej inStancie.

14. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



